Atelier ASm6 ( Marie Lefevre : Irem de Clermont)

La banque d’outils d’aide a I'évaluation diagnostiqie

L'atelier présente la banque nationale d’aide &aliéation diagnostique des compétences des éléteplus
particulierement le travail de I'équipe clermoneois

La création de cette équipe répond a une demanstdufionnelle, chaque académie étant sollicitéeurpo
I'élaboration d’outils pour la banque dans la phigtes matiéres, ceci de la Grande Section de Kieitera la 2
(générale ou professionnelle).

L'idée de départ est qu’un éléve ne fait pas faourpe plaisir, sa démarche obéit & une logiquenenéi I'erreur
n'est pas toujours reproduite a l'identique, c'estte logique que nous essayons de comprendre etettee en
évidence.

Les outils doivent permettre adprécier, par une analyse des réponses des éleuasdegré de maitrise d’'une
compétencdgs réussites et les difficultés éventuelles decoh considéré individuellement, a un moment dohgé.
doivent aussi fournir aux enseignants des repéédagngiques pour organiser la suite des appreggissaayant

appréhendé le cheminement du raisonnement de d'él&@nseignant peut alors tenter une remédiatibague outil

présente des pistes de travail et des suggesté@meagpgiques afin d'aider a I'élaboration de répsrestaptées aux
besoin de chacun.

Elaborer un outil pour la banque, c’est respecter un cahier des charges trés ggauta méthodologie étant la
suivante :

« Un repérage d’erreurs produites par les éleves'abbrd effectué. Toutes les erreurs n'ont pas émm
importance et il faut parfois fermer les yeux sert@ines d’entre elles pour faire avancer un graliasse,
mais d’autres sont plus handicapantes parce gaieaint des difficultés pour des apprentissagesiauts,
ce sont celles qui nous intéressent.

< S’ensuit une analyse de ces erreurs, en croisatairee travaux d’éléves, on examine les conditidass
lesquelles ces erreurs se produisent.

< L'équipe émet des hypothéses sur les causes pesdgiel ces erreurs, les cheminements possibles des

raisonnements.

« Une premiére batterie d’exercices est mise au p@ies exercices mettront I'éléve en situation ddigér

I'erreur ciblée, ils sont présentés a quelquesselsCes classes étant hétérogénes, ne contermant pa

nécessairement beaucoup d’éléves en difficultéceupoint, les erreurs ciblées ne se reproduirost pa
toujours de nombreuses fois, mais ces tests pemetutefois de penser que les hypothéses saatbleal
ou non.

+ Un ensemble d’items est alors mis au point, de falfon que les circonstances de I'erreur soigggntes a
plusieurs reprises, avec un codage permettantpaeles styles d’erreur et de vérifier les hypets de
travail (code 1: bonne réponse, codes 6 a 8eresurs répertoriées, code 9 : les autres erreade O :
absence de réponse). En faisant varier un seulngam® a la fois, on peut croiser des résultatbetnir une
idée plus précise du cheminement de I'éléve, Imvémient étant que si on veut vraiment analyser une
erreur, on est amené a travailler sur des domalress fins et qu'on risque de trop découper les
connaissances, un outil ne traitant qu’un toutt pedirceau d’un grand tout.

+ Une version de l'outil est présentée a quelquesseks pour mise au point. Si les modifications @oetpr
aprés analyse des résultats sont minimes, I'ostilaors expérimenté auprés d’au moins 150 élélas d
moins 6 classes provenant de sites différents, tdessdifférents (ZEP, zone rurale, centre ville...).
L'expérimentation a lieu auprés de classes conmléés erreurs ciblées peuvent donc ne pas seipodu



trés souvent, ce qui importe, c'est qu’elles salpigent et que les hypothéses émises sur les stgesur
se vérifient : il doit y avoir trés peu de codest®.

% L'ensemble est alors envoyé au siége de la DEP estiexaminé par des responsables nationaux qui
vérifient qu’il est conforme au cahier des chargie®alise alors la mise en ligne.

% La mise au point d'un outil est donc soumise a beap de contraintes, le cahier des charges egpréess
et la charge est lourde si on veut obtenir ledolas plus fiables possibles.

On peut trouver les outils mis en ligne smww.bangoutils.education.gouv.fr les outils les plus récents étant
présentés a part.

On vy trouve également toute I'évaluation de débignmte (CE2 et B9, cahiers a télécharger, livrets
d’accompagnement, mode d’emploi de JADE, et des Ners d’autres sites : PISA...

Les participants a I'atelier examinent alors unilquarmi les plus récents « ordonner les étapesostruction de
figures géométriques », mis au point par 'acadéddeStrasbourg. Reproduire une figure peut sembietravail
simple, or certains éleves sont en difficulté dévam genre d’exercice, I'outil permet de mettre éstidence les
problémes rencontrés. L'accent est mis lors dedagntation sur I'importance des commentaires gtsdggestions
pédagogiques qui sont associés.

Le premier outil fourni par I'équipe de Clermontrfand s'intitule « Calcul en ligne » et traite desorités
opératoires, il est accessible a I'adresse prétédea schéma de I'élaboration d’'un outil est al@gris avec cet
exemple pratique :

% Analyse d'un exercice classique source de nombseeseurs 3 + 4 X5 +6 ... =41 ... = 7Cet
exemple ayant été choisi du fait des conséquereda don-compréhension, non-acquisition des pésrit
opératoires pour I'apprentissage du calcul littées exercices ont été proposés a plusieurs slatsent

donné lieu essentiellement a deux grands stylesredies, I'équipe a alors émis deux hypothéses
explicatives :

» L'éleve effectue les calculs dans I'ordre rencofdr®) : il a appris qu’avec additions et soust@ttion
agissait ainsi, il applique cette regle inadaptée

» L'éleve effectue des regroupements deux par detx:(Beaucoup de situations problémes aménent ce
genre de calcul et I'éleve généralise abusivement.

®,

% Test des hypothéses : une batterie d’exercices&uenstyle a été élaborée, les exercices pouvafttipar
paraitre redondants mais il en faut plusieurs deenéomposition pour vérification,

> Un exemple ditem A = 3 X 4 + 5 X Gget item sera abandonné car il ne permet pas tagiier
les erreurs : le regroupement par 2 convient.

> En revanche litenB = 3 + 4 X 5 + Gest conservé car il permet de metire en évidersedex
styles d’erreur.

Tous les items contenaient des calculs avec qoatrires, I'équipe clermontoise s’est ensuite penchg

les erreurs possibles avec un nombre impair de resnét fabrique un outil en ce sens, I'hypothése a
vérifier étant que ce sont parfois les nombresméries qui induisent certaines erreurs, I'éleve aissant

les régles opératoires mais s’en laissant distpa@redes nombres « qui S'attirent ».

< Suggestions pédagogiques :

» |l semble que la fréquence de certains exercicéss@Llétre un obstacle didactique : pour reprendre
I'exemple vu plus haut, I'éleve se laisse distraies regles qu’il connait pourtant parce qu'ilravaillé
essentiellement sur des regroupements a faire leal caental et les entrainements proposés ont pu
provoquer des automatismes, certes nécessaires,quias'appliquent parfois a mauvais escient. La
guestion se pose : nos pratiques induisent donerdegrs, lesquelles ? Comment rectifier ?

» Une recherche de situations trés variées (numériquegéométriques) peut permettre de modifier le
cheminement de I'éléve et ses « réflexes ». Icipemt proposer des calculs avec un nombre impair de



nombres, des probléemes qui induisent une autrexiéfi, des exemples inhabituels pour que I'éléve
modifie ses représentations mentales.

« Expérimentation :

» Cing items ont été retenus, le codage a été coogurpettre en évidence les procédures, hors erreurs
de calcul. Pour laisser le moins possible de pdackasard, il y a répétition de la méme situation.

» Pres de 200 éléves de sites différents ont pagtiipette expérimentation, en dehors des étabksgem

des concepteurs, des professeurs extérieurs ont @véd sollicités pour participer a cette
experimentation.

» Les hypothéses ont été confirmées, les conceptemrarquant que les erreurs évoluent bien sdr d'un
site a un autre mais aussi en fonction de la périted’année ou le test est effectué.

» Il n'a pas été nécessaire de revoir le codageucauqait été le cas si trop de codes 9 étaierdrasp
signifiant que d’autres erreurs que celles préapgaraissaient.

» L'outil, visé par la DEP, a donc été mis en ligne.
A la suite de ce travail, I'équipe a émis quelquédiexions :

% Quand on a commencé a se pencher sur les erreles etlogiques-éléve », on ne dit plus « il a fait
n'importe quoi » mais « comment a-t-il fait ? Pawwg? Qu’est-ce que je peux faire ? », ce n'ess pin
constat mais un questionnement.

% Les outils ne concernent pas ceux qui ont comprisagit de les utiliser pour affiner une connaisse
aupres d’un petit groupe d’éléve, voire un seuwrei@ar exemple pour un PPRE).

< La répétition des regles est nécessaire, maisfisanfe, il faut en entrainer I'usage dans desasdns trés
variées pour ne pas ancrer d'idées fausses ourdésgies inadaptées.

En ce qui concerne les projets, I'équipe a deuksowtcalcul en ligne 2 » et « calcul littéral »ypdesquels il ne reste
gue la derniére étape, la constitution du dossiar pnvoi a la DEP, ce qui représente encore waitrianportant, le
cahier des charges étant trés exigeant. L'équipeojirla mise en chantier d'autres outils : lescel en écriture
fractionnaire, source de difficultés pour la suis calculs, la notion de fonction, délicate eatrges au niveau des
notations, la notion de démonstration...

Un exercice a partir de copies d’'éléeves est enguibposé aux participants, en voici un extraitptésentation
adoptée par les éléves ayant été scrupuleusenspectée :

Camille : Loic

Ex1: Ex1:

A=5a-3a+3-a-5 -5+3=-2 B=3ax2-5x3+ax(-4)
=ba-3a-a= B=4ax2-5x3x(—4)
=ba-4a=a B=4ax2-15x(-4)

a-2 B=4ax—13x (—4)

B=3ax2-5x3+ax(-4) B =4a x — 52

B=3a+a=4a Ex2:

3+2=5 B=6-a+9-b-12+a

—-5-4=-9 B=6+9-12-a+a-b

°5-9=-4 B=3+a+-b

4a—-4




Adrien

Ex1:
A=5a-3a+3-a-5
A=5a-3a-a+3-5
A=5a-2a+(-2)
A=3a+(-2)
B=3ax2-5x3+ax(—4)
B=3a+ax2-5x3x(—4)
B=4ax(-3)x(-12)

B =4ax36

Marion
Ex5:
A=-2(4a-5)
=—-7 4da
B=3a(-a+7)
=2a+7
D=3(x-2)-5x(x+1)
=2+7x
E=(xx+3)(2x+5)
=3x+8
F=(x+1)(x-2)
=2x + 1

Des échanges ont lieu sur le repérage de quelgues®et la formulation d’hypothéses explicatives

+ On constate que Camille semble traiter correctedasntalculs lorsque le signe x n‘apparait paseeclets
nombres et les lettres, par contre, lorsque leesigest noté, elle ne tient plus compte des pést utilise
les régles de calcul valables lorsqu'il n’y a qes dommes et différences de nombres relatifsudirtt lui
proposer d'autres exemples du méme style pour reoeffiles hypotheses que I'on vient d’émettre, guis
cela se confirme, lui faire travailler les priostépératoires, lui faire reprendre les conventiiésriture en
enlevant ou remettant des signes x. D’autre dddi, flaudra aussi reprendre le sens du signe =.

% Loic semble traiter d’abord les calculs qui lui &nt les plus faciles, sans tenir compte des ipg®r
opeératoires : « 3a+a », puis « 3x5 », le « 2-18 x 13x4 », le dernier calcul lui semble trop céiqye, il
abandonne. On constate dans 98 2alcul qu'il opére correctement au début, mais lque-a+a » lui pose
probléme et se transforme en «rien a = a ». Omad@yentuellement lui proposer d'utiliser la céddtice
uniguement pour effectuer les opérations entre deumbres, le faire travailler également sur leeq s,

« 0 »ou « 1 » suivant les opérations.

< Adrien, dans le I exercice, change bien l'ordre des termes, effestBa-a » sans tenir compte du « -»
précédent le « 3 », mais en séparant «..a» ebtdetres. Par contre, il continue a appliquer lgleré
abusivement dans le B, il écrit les « a » en premiecontinue en inscrivant systématiquement le btem
avec le signe qui le précéde, que ce soit x oul#§ encore, il faudra reprendre les priorités afmres.

% Marion quant a elle, traite les « ...a » entre eue®inombres entre eux, indépendamment des pasesthe
Il semble gu’elle ait compris comment calculerdesmes et différences de nombres relatifs, elrpnéte
systématiquement I'absence de signe entre un nomtbtme parenthése comme une somme (début des
calculs avec les nombres relatifs). On pourra éadletment lui demander le sens qu’elle donne a son
résultat « -7 4a », puis de lire des calculsutéhaoix pour examiner le sens qu’elle donne aurmhéses,
et celui qu’elle donne a « 4a » en lui faisant riewer « a » par des valeurs numeériques.

Les échanges ont été beaucoup plus riches, sahsajupossible de tout retranscrire, beaucoupypidthéses ont été
émises et beaucoup de pistes de travail envisagiéas,in adoptant une philosophie explicative demues. Reste a

alimenter la banque d’outils.



Marie Lefévre, IREM de Clermont-Ferrand



