
­­

20 )/a k ième personne ne remet pas son billet 
Pour  qu'il  y  ai  coïncidence  au  (k+l)­ième  tirage,  il faut d'abord 

que  le  numéro  k  +  l  ne soit pas  sorti au  k­ième  tirage; la probabilité 
pour qu'il en soit ainsi est 

l 
Pl  =  l  ­ ---­

n  N-l 
car ce tirage ne porte ni sur les N billets sortis, ni sur le billet numéro k 
(puisqu'on a supposé que ce tirage ne donne pas de coïncidence). Il faut 
ensuite que le tirage suivant donne le numéro k+ l ; la probabilité de cet 
événement est 

1 

n-N l 
Donc 

n-N-2 
(n-N-l)' 

et Q' < Q, car en posant n - N  1  ~ a, cette inégalité s'écrit 

a-l 1 
<a' a+ 1 

Par  suite les probabilités q et q' pour qu'il n'y ait pas de coïncidence 
dans les cas 1)  et 2)  au (k+l)-ième tirage vérifient bien q < q', 
puisqu'elles sont complémentaires de Q et Q'. 

Sur le renforcement 
de l'inégalité de Bernoulli 
par G. B. LINKOVSKl, Moscou 

Soit h > 0  et un rationnel quelconque r> 1 qui satisfait à l'inégalité de 
Bernoulli (1)  : 

(1  + hlr  >  1 + r  h  (l) 

Cette inégalité peut être renforcée de la façon suivante 

Lemme 1 
Pour h ;.--- , où [r) est la partie entière du réel quelconque r  ;.  2,

[rI 1 
l'inégalité suivante est vérifiée : 

Irl h (hlr] + 1) (2) 
(l+h)llrl 
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où  1ri  est la partie fractionnaire de r. 

Démonstration 

Du binôme de Newtor. résulte: 

(1 +  hl[r] ;;.  1 +  [rI h +  h lr], relation dans laquelle le signe d'égalité 
est ",,,Iable si et seulement si  [rI =  2. 

Nous obtenons alors  : 

(1  +  h)r >­ (1 +  h)lr] (1  +  hllr} >  (1  +  Ir] h  +  h lr]) (1 +h)lrl  (3) 

D'aprés la formule des accroissements finis nous avons  : 

(1  +  h)iri= 1  +  Ir}(l +  Il)l r l­l h  ,  0<  IJ <  h  (4) 

d'où: 
.  Ir}  h 

(1 + h) iTi  > 1 + ­­'­­'­­­­­,­=­r  (5)(l+h)l  Ir) 

En conséquence 1voir (3)] nous trouvons  : 

h 
(l+h)r>(1+lr]h+hlr])  (1+  Iri  1  \'. 

(1 + hl  ­ rI 

_  Ir]  Irl  h  Ir!  [rI h2 
­l+(rJh+...+h  +  1  {}  +  1­l1  + 

(1 + h)  r  (1 + h)  .r 

Irl hlr]  +  1 
+  (6)

(l+h)l  Id 
Nous allons établir 

<r}  [rI h 2  1 
pour  h;;' --­ (7) 

(1 + h)l {rf [rI ­1 
" 

1r}soit [rI h ;;.. (1  + h)l pour h;;. --­ (8) 
[rI - 1 

or nous savons que pour h > 0 et 0 < ~ .;; 1 

nous avons (1 + h)il..;; 1 + ~ h (9) 

En effet, d'aprés la formule des accroissements finis vue ci-dessus (4) , il 
s'ensuit l'inégalité (9). Nous avons alors (0";; 1 ri < 1) 

(l+h)l Ir l";;l+(l-lrl lh (10) 

L'inégalité 1 + (1 - {ri )h..;; [r) h (11) 

résultera de l'inégalité plus forte: 1 + h ..;; [r) h, (12) 

ou bien ([r]-l) h;;;' 1, c'est-à-dire h;;;. --,1~_ (13)
[r) - 1 
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Réciproquement: dans ce cas l'inégalité (11) est satisfaite à fortiori,  et 
par conséquent l'inégalité (8) est aussi réalisée. En utilisant l'inégalité (7) 
établie, de l'inégalité (6), noUs déduisons  : 

1ri  h  1ri  hlr)  +  1[  ) (1 +  h)r > 1  +  [rI h  +  h  r  + ­­ 1  1 1  +Irlh+  1  Il
(1  + h)  ­ r  (1 + h)  r 

Irf  hlr] + 1 
+  (14)

(1 + h)1  irl 

De ceci résulte (2). Le lemme est démontré. 
1  1 

Nous remarquons que  ­­­­ce­­ 1 1.  >  -l-+-h­
(1 + h)1 ­ r 

puisqu'alors (1 + h) > (1 + h)1 - i ri  ou bien (1 + h) 1ri> 1 

A partir de (2), nous obtenons aussi : 

irl h (hlrl + 1)
(1 + h)r> 1 + rh + h lr] + ­'­',­­"­­,­­­ (15) 

h+1 

Dans le quotient, si r;;' 2 est un entier, r =  [rI =  k;;. 2 et 1r 1 =  0, et 
nous avons l'inégalité (1 + h)k > 1 + k h + hk , qui résulte, comme il 
était indiqué, du binôme de Newton, mais est vraie pour tout h > O. 
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Ah, la recherche ! du temps perdu ! 
par François ROBERT 

Ce qui m'intéresse ici, c'est d'essayer de comprendre ce qui se 
passe "dans la téte" du chercheur mathématicien au travail. Bien 
entendu, cette question n'intéresse pas le mathématicien en tant que 
tel: elle n'est pas de son domaine, donc elle n'a pas de sens. "C'est de la 
haute philosophie" dirait, avec l'accent du midi, et un geste du bras qui 
envoie tout par dessus bord, un mathématicien que je connais bien. 

Néanmoins, ayant expérimenté et goûté le travail de gestation 
mathématique, j'ai toujours cherché à comprendre, à postériori, ce qui 
se passait alors dans ma téte et qui peut se décrire ainsi, en bref: un 
cheminement parfaitement solitaire dans un univers parfaitement réel, 
doté de relief. 
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